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Premessa 

• In bibliografia pochi lavori sulla nutrizione di recente esecuzione 

• Ampia gamma di prodotti presenti sul mercato 

• Nel breve periodo l’effetto della concimazione su arboree risulta 

meno evidente rispetto ad altre colture (poche certezze 

nell’immediato) 

• La mancanza di certezze può dar vita a delle convinzioni, molto 

spesso, non sono supportate da numeri (luoghi comuni) 

 



Nutrizione del pero :  “luoghi comuni”  

• Le unità previste dal DPI non sono sufficienti 

• Soprattutto i cotogni più deboli necessitano di grandi 

quantità azoto 

• Per fare grossa pezzatura servono ‘razioni’ importanti di 

Potassio in estate (accrescimento frutti) 



Decisione della Fondazione Navar ra  

• Negli anni passati la ricerca della Fondazione Navarra era incentrata in 

prevalenza su sistemi di impianto, analisi costi, fitoregolatori, ecc.. 

• Dal 2014 si è deciso di approfondire la pratica agronomica della 

nutrizione del pero su cotogno con l’intento di sfatare o confermare i luoghi 

comuni precedentemente enunciati  

• Argomento rivelatosi molto interessante tanto che alle fine del 2017 le prove 

di nutrizione “attive” nel frutteto dimostrativo sono una decina 

• Oggi si vedrà un riassunto di prove poliennali presentate in occasione di 

Futurpera 2017 

• Diverse ditte hanno collaborato all’esecuzione di questo ‘superlavoro’ che 

non finirà qui 

• Gli atti completi di tali presentazioni sono scaricabili dal sito della 

Fondazione Navarra alla sezione “Download” per i nuovi tesserati 2018 



“Luogo comune” 

• Il “luogo comune” (che chiameremo Tesi A) per le diverse prove 

è stato concimato senza avere come riferimento i limiti previsti 

dal DPI 

• Si è seguita una logica imprenditoriale condita da convinzioni 

empiriche 

• Non esiste una tesi A “identica” in tutte le prove anche se la 

logica seguita e le unità distribuite sono praticamente le 

medesime; la differenza sta nei singoli concimi utilizzati 



Tesi A 



Marzo -  Apri le -  Maggio 

Organo minerale  

 

Complessi  N-P-K con alto titolo di N e P 

 

Solfato Ammonico 

 

Solfato di Magnesio 

 

Ferro radicale 

 

Sangue fluido 

 

Microelementi fogliari (fioritura/allegagione) 

 



Giugno -  Luglio -  Agosto 

Nitrato di Potassio 

 

Solfato Ammonico 

 

Acido Fosforico 



Post-raccolta 

Complesso N-P-K 

 

Solfato Ammonico 

 

Ferro radicale 

 

Microelementi fogliari 



Disciplinare di Produzione Integrata Regione Emilia Romagna 

Scheda a dose standard 



Disciplinare di Produzione Integrata Regione Emilia Romagna 

Schema di calcolo della Regione Emilia Romagna 
(Fert_Office v2c_16) 



Unità distribuite  

N P K 

A 230 160 270 

Intervalli DPI  

Emilia-Romagna 
(schede dose standard) 

90-140 10-100 50-175 

Intervalli DPI  

Emilia-Romagna 
(calcolo Fert_Office) 

120 40 150 

Tesi A : Unità mediamente distribuite 



Aspett i  sperimentali  comuni a tut te le 

prove 

• Per tesi in questo caso si intende ‘Piano di Concimazione’ 

• Blocchi randomizzati e repliche (valenza scientifica) 

• Scelta di piante omogenee alla partenza (mazzetti fiorali e 

vigore) 

• Mantenimento delle stesse piante per tutti gli anni della prova 

• Concimazione secondo protocollo sperimentale mediante l’uso 

di mezzi aziendali “standard” 

• Raccolta scendi pianta e calibratura meccanica 

• Elaborazione dati e analisi statistica * 



• Saranno presentati i seguenti parametri: 

 Conteggio delle unità fertilizzanti distribuite 

 Analisi fogliari (inizio stagione e post raccolta) 

 Rilievo quantitativo della produzione * 

 Rilievo qualitativo della produzione 

 Analisi ipotetica delle PLV e del costo del piano di concimazione  

 

Presentazione dei r isulta t i  



. . .  Entr iamo nel vivo  

• La presentazione di oggi sarà un po’ anomala, nel senso che 

non saranno esibiti dati di un solo lavoro ma bensì un 

riassunto di 4 prove pluriennali : 

1. Organo minerali e DPI 

2. Rispetto DPI + Biostimolanti 

3. Nutrizione fogliare 

4. Nutrizione con organici 

 



1° prova :  organo-minerali  e DPI  

• Scopo = Confrontare in termini produttivi due diversi piani di nutrizione al 

suolo  

• Prova di 4 anni (2014 -2017) 

• Portinnesto Adams         6060 p.te/ha (I°foglia 2012) 

• Il piano di nutrizione A è stato confrontato con un piano B caratterizzato da : 

– Rispetto dei limiti previsti dal DPI 

– Utilizzo parziale di concimi organo-minerali 

• La nutrizione fogliare della tesi A  è stata mantenuta anche nella tesi B 



Tesi B 
Marzo-Aprile-Maggio 

Organo-minerale a spaglio N-P-K (10-5-15) 

Organo-minerale in fertirrigazione N-P (6-12-0) 

Concime minerale N-P-K (30-10-10) 

Ferro radicale 

Microelementi fogliari (fioritura/allegagione)  

Giugno-Luglio-Agosto 

Organo-minerale in fertirrigazione N-P (6-12-0) 

Concime minerale N-P-K (15-5-30) 

Post-raccolta 

Organo-minerale a spaglio N-P-K (15-5-5) + Fe + Zn 

Microelementi fogliari 



Unità fer t i l izzanti  distr ibuite  
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Tesi B 

- 49 % 

- 58 % 

- 60 % 



Inizio stagione N P K 

  % 

Tes i  A  2,79 0,17 1,07 

Tes i  B  2,79 0,18 1,19 

Anal is i  Fogl iar i  -  anno 2017 

(4°  anno di  prova)  

Post-raccolta N P K 

  % 

Tes i  A  1,84 0,09 0,47 

Tes i  B  1,80 0,10 0,55 



Ril ievo Quanti ta t ivo  
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Ril ievo Quali ta t ivo 
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PLV e Costo della concimazione  

€ 16.412,50 € 16.385,60 

€ 2.273,85 € 1.948,20 

€ 0,00 

€ 2.000,00 

€ 4.000,00 

€ 6.000,00 

€ 8.000,00 

€ 10.000,00 

€ 12.000,00 

€ 14.000,00 

€ 16.000,00 

€ 18.000,00 

Tesi A Tesi B 

PLV 

Costo  

Dato medio di 4 anni (2014-2015-2016-2017) 



2° prova :  Rispetto DPI + biostimolanti   

• Scopo = Confrontare in termini produttivi due diversi piani di nutrizione al suolo 

• Prova di 2 anni (2016 -2017) 

• Portinnesto  Sydo        3378 p.te/ha (I°foglia 2012) 

• Il piano di nutrizione A è stato confrontato con un piano B il quale ha previsto: 

–  Rispetto dei limiti imposti dal DPI con aggiunta di biostimolanti 

• La nutrizione fogliare delle due tesi è la medesima.  Solo nel 2017 vi è stata 

l’aggiunta di biostimolanti a seguito di un ritorno di freddo 



Tesi B 
Marzo-Aprile-Maggio 

Solfato Ammonico 

Ferro radicale 

Concime minerale in fertirrigazione N-P-K (20-5-10) 

Concime minerale in fertirrigazione N-P-K (13-40-13) 

Biostimolanti radicali 

Microelementi fogliari (fioritura/allegagione)*  

Giugno-Luglio-Agosto 
Concime minerale in fertirrigazione N-P-K (13-40-13) 

Solfato Ammonico 

Nitrato di Potassio 

Concime minerale in fertirrigazione con Ca + Mg 

Biostimolanti radicali 

Post-raccolta 
Solfato Ammonico 

Ferro radicale 

Biostimolanti radicali 

Microelementi fogliari 



Unità fer t i l izzanti  distr ibuite  
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- 50 % 

- 69 % 

- 43 % 



Inizio stagione N P K 

  % 

Tes i  A  2,68 0,17 1,48 

Tes i  B  2,74 0,18 1,36 

Post-raccolta N P K 

  % 

Tes i  A  1,71 0,08 0,51 

Tes i  B  1,67 0,07 0,52 

Analisi  Fogl iar i  -  anno 2017 
(2°  anno di  prova)  



Ril ievo Quanti ta t ivo  
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Ril ievo Quali ta t ivo 
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PLV e Costo della concimazione  

€ 17.449,25 

€ 19.713,75 

€ 2.025,22 € 2.145,67 

€ 0,00 

€ 5.000,00 

€ 10.000,00 

€ 15.000,00 

€ 20.000,00 

€ 25.000,00 

Tesi A Tesi B 

PLV 

Costo  

Dato medio di 2 anni (2016-2017) 



. . .  Qualcosa di diverso  

• Le restanti 2 prove differiscono da quelle precedenti per le 

modalità di somministrazione degli elementi e per la 

tipologia di concimi utilizzati 

• Nello specifico parliamo di: 

– Nutrizione fogliare parziale e totale 

– Nutrizione a prevalenza organica 



3° prova :  nutr izione fogliare  

• Scopo = Confrontare in termini produttivi tre diversi piani di nutrizione a livello fogliare e 

radicale 

• Prova di 2 anni (2016 -2017) 

• Portinnesto  Sydo                    5.263 p.te/ha (I°foglia 2005) 

• Il piano di nutrizione A è stato confrontato con un piano B e con un piano C così 

caratterizzati : 

– B : nutrizione a prevalenza fogliare con integrazione al suolo di Nitrato di Potassio  

– C: nutrizione esclusivamente fogliare (come B ma senza integrazione al suolo) 

– Nei piani B e C sono stati rispettati i limiti del DPI 



Tesi B 

Marzo-Aprile-Maggio 

Fe + Mn + Mg + Ca + Micro    Chelati Fogliari 

N-P-K Chelato Fogliare (6-16-20) 

N-P-K Chelato Fogliare (8,5-20-30) 

N-P-K Chelato Fogliare (18-12-27) 

N-P-K Chelato Fogliare (5-8-15) + Microelementi 

Giugno-Luglio-Agosto 

Ca Chelato Fogliare 

N-P-K Chelato Fogliare (6-16-20) 

N-P-K Chelato Fogliare (8,5-20-30) 

N-P-K Chelato Fogliare (18-12-27) 

Nitrato di potassio 

Post-raccolta 

B + Zn Chelato fogliare 



Tesi C 
Marzo-Aprile-Maggio 

Fe + Mn + Mg + Ca + Micro    Chelati Fogliari 

N-P-K Chelato Fogliare (6-16-20) 

N-P-K Chelato Fogliare (8,5-20-30) 

N-P-K Chelato Fogliare (18-12-27) 

N-P-K Chelato Fogliare (5-8-15) + Microelementi 

Giugno-Luglio-Agosto 

Ca Chelato Fogliare 

N-P-K Chelato Fogliare (6-16-20) 

N-P-K Chelato Fogliare (8,5-20-30) 

N-P-K Chelato Fogliare (18-12-27) 

Post-raccolta 

B + Zn Chelato fogliare 



Unità fer t i l izzanti  distr ibuite   
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Inizio stagione N P K 

  % 

Tes i  A  2,65 0,17 1,74 

Tes i  B  2,44 0,19 1,48 

Tes i  C  2,40 0,19 1,61 

Post-raccolta N P K 

  % 

Tes i  A  1,88 0,10 0,71 

Tes i  B  1,80 0,11 0,64 

Tes i  C  1,84 0,11 0,68 

Analisi  Fogl iar i  *  -  anno 2017 
(2°  anno di  prova)  



Ril ievo Quanti ta t ivo  

36 

46,2 

36 

41,2 
39 

44,1 

0 

5 

10 

15 

20 

25 

30 

35 

40 

45 

50 

Frutti/p.ta Ton/ha 

Tesi A 

Tesi B 

Tesi C 

Dato medio di 2 anni (2016-2017) 



Ril ievo Quali ta t ivo 
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PLV e Costo della concimazione  

€ 32.477,00 

€ 23.672,00 

€ 25.689,00 

€ 2.086,95 € 1.528,15 € 1.493,55 

€ 0,00 
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4° prova :  nutr izione con organici  

• Scopo = Confrontare in termini produttivi due diversi piani di nutrizione al suolo 

• Prova di 3 anni (2015 -2017) 

• Portinnesto   Adams                   3.787 p.te/ha (I°foglia 2005) 

• Il piano di nutrizione A è stato confrontato con un piano B che ha previsto : 

– Rispetto dei limiti previsti dal DPI 

– Nutrizione a prevalenza organica con ridotta integrazione minerale 

– Nessuna nutrizione fogliare ma unicamente interventi a base di Boro in fase di 

fioritura-allegagione 



Tesi B 

Marzo-Aprile-Maggio 

Concime organico azotato (sangue secco granulato) 14,5-0,6-2,1 

Ferro radicale 

Diabase (roccia vulcanica macinata) 0-0,5-0,9 

Concime organico azotato (sangue fluido) 4-0-0 

Boro fogliare 

Giugno-Luglio-Agosto 

Diabase (roccia vulcanica macinata) 0-0,5-0,9 

Concime organico azotato (sangue fluido) 4-0-0 

Nitrato di Potassio 

Post-raccolta 

Concime organico azotato (sangue secco granulato) 14,5-0,6-2,1 

Ferro radicale 

Concime organico azotato (sangue fluido) 4-0-0 



Unità fer t i l izzanti  distr ibuite   
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- 62 % 

- 63 % 

- 98 % 



Inizio stagione N P K 

  % 

Tes i  A  2,69 0,18 1,61 

Tes i  B  2,79 0,18 1,56 

Post-raccolta N P K 

  % 

Tes i  A  1,78 0,09 0,62 

Tes i  B  1,90 0,10 0,69 

Analisi  Fogl iar i  -  anno 2017 
(3°  anno di  prova)  



Ril ievo Quanti ta t ivo  
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Ril ievo Quali ta t ivo 
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PLV e Costo della concimazione  

€ 16.179,50 

€ 19.192,60 

€ 1.865,00 € 1.290,60 
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Considerazioni  
• Nelle prove in cui la tesi A è stata confrontata con una tesi DPI non si è riscontrato un 

differenziale produttivo significativo 

• La analisi fogliari non hanno evidenziato differenze di contenuto di N-P-K nonostante la forte 

riduzione di unità apportate (strumento affidabile ??) 

• Il dimezzamento della quantità di concime somministrato non si traduce in un dimezzamento 

del costo del piano di concimazione (qualità dei concimi superiore) 

• Una nutrizione unicamente fogliare ha dimostrato una riduzione qualitativa del prodotto finale 

(peso medio, ton 70+) 

• Una concimazione fortemente organica, dopo 3 anni di prova, non ha evidenziato differenze 

eclatanti rispetto la tesi A 

• I limiti del DPI sono realmente inadeguati ? 

• I “luoghi comuni” sono stati sfatati o confermati ? 

 

 



 

Grazie per l’attenzione 
 

           
  

www.fondazionenavarra.it 

info@fondazionenavarra.it 

Fondazione per l'Agricoltura F.lli Navarra 


